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II. ТЕРМІНИ

2.1. Безпілотна система (далі — БпС) — вид озброєння, 
військової та спеціальної техніки, що здатний виконувати 
завдання за  своїм функціональним призначенням 
у фізичних вимірах операційного середовища автономно, 
дистанційно керовано чи відповідно до заданого варіанту 
дій (Доктрина «Застосування безпілотних систем у силах 
оборони України» від 01.01.2024 № ОП 3—0(46)).

2.2. Автономна безпілотна система (АБпС) — це різновид 
безпілотної системи, яка після активації здатна 
самостійно здійснювати критичні функції — виявлення, 
ідентифікацію, відбір та ураження цілей — без подальшого 
втручання людини, діючи в  межах заздалегідь визна­
чених параметрів місії, алгоритмів  чи програмного 
забезпечення, у  тому числі з  використанням (але 
не обов’язково) технологій штучного інтелекту.
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ІІІ. ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ВИКОНАННЯ НОРМ МГП

3.1. Україна як суб’єкт міжнародного права і як держава-
учасниця Женевських конвенцій, Додаткових прото­
колів до  них і  Римського статуту Міжнародного кримі­
нального суду (далі — МКС), зобов’язана поважати 
та  забезпечувати дотримання норм МГП. Відповідно 
до  Статуту внутрішньої служби ЗС України (пункт  15), 
знання і дотримання норм МГП є обов’язком кожного 
військовослужбовця ЗС України та інших складових сил 
оборони. Ці вимоги поширюються на  командний склад, 
операторів БпС, інших військовослужбовців, залучених 
до  планування та  виконання бойових (спеціальних) 
завдань із використанням БпС.

3.2. З  метою запобігання порушенням МГП, військово­
службовцям рекомендовано брати участь у  регулярних 
тренінгах, курсах і  практичних заняттях з  МГП, що 
організовуються Міністерством оборони України спільно 
з  військовими навчальними закладами, міжнародними 
партнерами та гуманітарними організаціями.



8

3.3. Україна несе міжнародно-правову відповідальність 
за  порушення МГП, вчинені її  збройними силами. 
Кримінальним кодексом України, Женевськими конвен­
ціями, Додатковими протоколами та Римським статутом 
МКС передбачено також індивідуальну кримінальну 
відповідальність. Зважаючи на  обставини конкретного 
застосування, таку відповідальність можуть нести:

	ȗ оператори БпС за безпосереднє застосування сили 
з порушенням МГП;

	ȗ командири за  віддання злочинного наказу, його 
схвалення, або бездіяльність у  випадку, якщо 
знали чи мали знати про порушення;

	ȗ інші військовослужбовці, які сприяли порушенням 
або не повідомили про них.

3.4. Типовими порушеннями МГП при застосуванні БпС 
можуть бути:

	ȗ навмисні напади на цивільне населення або цивільні 
об’єкти;

	ȗ невибіркові або непропорційні напади, що спричи­
няють надмірні втрати серед цивільних;

	ȗ напади на поранених та хворих, військовополонених 
або осіб, які ясно виразили намір здатись у полон;

	ȗ напади на захищені об’єкти: медичні установи, гума­
нітарні місії, культурну спадщину;

	ȗ використання заборонених засобів (зброї) ведення 
війни.

3.5. Перелік серйозних порушень МГП, що кваліфікуються 
як  воєнні злочини у  міжнародних збройних конфліктах, 
міститься у ст. 50 Женевської конвенції (I) про поліпшення 
становища поранених і  хворих у  діючих арміях 1949 р., 
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ст. 51 Женевської конвенції (II) про поліпшення становища 
поранених, хворих і осіб, що зазнали корабельної аварії, 
зі складу збройних сил на морі 1949 р., ст. 130 Женевської 
конвенції (III) про поводження з  військовополоненими 
1949 р., ст.  147 Женевської конвенції (IV) про захист 
цивільного населення під час війни 1949 р., а  також 
у  статтях 11  та  85—86 Додаткового протоколу I,  що 
стосується захисту жертв міжнародних збройних конфлік­
тів 1977 р. Для неміжнародних збройних конфліктів 
ключовими є спільна ст. 3 Женевських конвенцій 1949 р. 
(I  - IV) і  Додатковий протокол II,  що стосується захисту 
жертв збройних конфліктів неміжнародного характеру 
1977 р. На  додаток, ст.  8 Римського статуту МКС 1998 р. 
систематизує воєнні злочини як  у  міжнародних, так 
і  в  неміжнародних збройних конфліктах, спираючись 
на  Женевські конвенції 1949 р., Додаткові протоколи 
1977  р., Гаазькі положення 1907 р., звичаєві норми 
МГП та  інші договори щодо методів і  засобів війни. 
Відповідальність за  воєнні злочини встановлюється 
ст. 438 Кримінального кодексу України.

3.6. Відповідальність командирів полягає у зобовʼязанні 
запобігати, припиняти та  повідомляти про порушення 
МГП (ст. 87 Додаткового протоколу I, що стосується захисту 
жертв міжнародних збройних конфліктів 1977 р.). Задля 
виконання цієї норми п.  12 Статуту внутрішньої служби 
ЗС України вимагає щоби кожен військовослужбовець 
повідомляв командування про ймовірні порушення 
і сприяв розслідуванню. Командири зобов’язані:

	ȗ організувати фіксацію, документування та  передачу 
інформації про ймовірні порушення;

	ȗ не допускати переслідування і негативних наслідків 
для осіб, які повідомляють про порушення МГП, 
та створювати умови для прозорості й довіри.
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3.7. Задля забезпечення прозорості та контролю за вико­
ристанням БпС рекомендовано вживати наступні заходи:

	ȗ вести детальні звіти про кожне бойове застосування 
БпС (дата, місце, мета, боєприпаси, результати);

	ȗ документувати процес ухвалення рішень, включно 
з  юридичним обґрунтуванням правомірності ура­
ження обраних цілей;

	ȗ забезпечувати відкритість даних, процедур і  мате­
ріалів, пов’язаних з  використанням БпС, у  разі 
проведення службового розслідування (перевірки) 
в ЗС України або перевірок іншими уповноваженими 
органами влади;

	ȗ перевіряти інформацію про втрати серед цивільного 
населення після здійснення ураження.
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IV. ОСНОВОПОЛОЖНІ ПРИНЦИПИ МГП

4.1. Застосування БпС у  збройному конфлікті повин­
но здійснюватися в  суворій відповідності до  основопо­
ложних принципів МГП, зокрема: військової необхідності 
і гуманності, розрізнення, пропорційності та застосування 
запобіжних заходів. Ці принципи діють у  взаємозв’язку 
та повинні враховуватись на всіх етапах: від планування 
до аналізу наслідків застосування БпС.

4.2. Військова необхідність і гуманність. Під 
час застосування БпС необхідно дотриму­
ватися балансу між військовою необхідністю — 
вжиттям заходів, необхідних для досягнення 
законної військової мети, а саме ослабленням 
військової сили противника — та  принципом 
гуманності, який забороняє заподіяння 
страждань, травм або руйнувань,  що не  є 
необхідними для досягнення цієї мети, 
та захищає тих, хто не бере або перестав брати 
участь у бойових діях.
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4.3. Розрізнення. При використанні БпС необ­
хідно завжди чітко розрізняти військові цілі 
та  цивільні об’єкти, комбатантів та  цивіль­
них осіб. Забороняється здійснювати напади 
на  цивільні об’єкти або цивільних осіб, які 
не  беруть безпосередньої участі у  бойових 
діях.

4.4. Пропорційність. Під час планування 
і здійснення нападів на військові цілі із засто­
суванням БпС слід оцінювати співвідношен­
ня очікуваної конкретної військової переваги 
та  можливої супутньої шкоди серед цивіль­
ного населення і  пошкоджень цивільних 
об’єктів. Напади, в яких супутня шкода може 
бути надмірною щодо очікуваної військової 
переваги, повинні бути відкладені або скасо­
вані.

4.5. Вжиття запобіжних заходів (обереж­
ність). Під час планування та застосування БпС 
проти військових цілей військовослужбовці 
повинні вживати всіх можливих заходів 
для мінімізації шкоди цивільним особам 
та цивільним об’єктам. Це включає вибір часу, 
місця, методу нападу, інформування цивіль­
ного населення (за  можливості), а  також 
утримання від нападів, якщо статус об’єктів 
викликає сумніви.
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V. ПРАКТИЧНІ ПРАВИЛА ДЛЯ  
ПЛАНУВАННЯ, ВИКОНАННЯ ТА ОЦІНКИ 
ОПЕРАЦІЙ ІЗ ЗАСТОСУВАННЯМ БпС

5.1. ПРИНЦИП РОЗРІЗНЕННЯ

5.1.1. Перед застосуванням БпС чітко ідентифікувати 
військову ціль (за  допомогою візуального спосте­
реження, розвідданих тощо). За  практичної можливості 
підтвердити статус законної військової цілі щонайменше 
двома незалежними джерелами інформації.

5.1.2. Заборонено спрямовувати напади проти захищених 
осіб, які не беруть участь у збройному конфлікті (цивільних 
осіб, медичного і духовного персоналу противника, 
хворих, поранених, тих, хто здається в полон тощо), а також 
захищених об’єктів (цивільних об’єктів, медичних установ, 
культурних цінностей, об’єктів природи тощо), якщо 
противник не використовує їх з військовою метою.
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5.1.3. У разі сумнівів щодо статусу військової цілі необхідно 
утриматись від нападу до  отримання додаткових під­
тверджень.

5.1.4. Якщо захищені особи та  (або) об’єкти знаходяться 
поблизу військової цілі, переглянути доцільність нападу 
і, за необхідності, скасувати його.

5.1.5. У  разі якщо під час здійснення нападу змінюється 
статус цілі  чи зʼявляється імовірність надмірних втрат 
серед цивільних, напад має бути негайно припиненим.

5.1.6. Не використовувати БпС для завдання невиправда­
них страждань, зайвих травм комбатантам або завдання 
широкої, тривалої й серйозної шкоди навколишньому 
середовищу.

5.2. ПРИНЦИП ПРОПОРЦІЙНОСТІ

5.2.1. Оцінити конкретну та  безпосередню військову 
перевагу, яку прогнозується отримати у  результа­
ті застосування БпС, і  впевнитися,  що вона перевищує 
прогнозовану супутню шкоду (втрати серед цивільного 
населення та цивільних об’єктів).

5.2.2. Не  здійснювати напади, які потенційно можуть 
завдати надмірної супутньої шкоди цивільному 
населенню та/чи цивільним обʼєктам порівняно 
з очікуваною військовою перевагою.

5.2.3. Використовувати високоточні боєприпаси та уни­
кати використання засобів ураження з широким радіусом 
дії у густонаселених районах.

5.2.4. Не  використовувати БпС з  боєприпасами,  що 
заборонені МГП (хімічні, біологічні, бактеріологічні тощо).

5.2.5. Обирати час та  маршрут нападу,  що мінімізують 
ризики для цивільного населення.
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5.2.6. Контролювати ситуацію під час здійснення нападу 
в  режимі реального часу для вчасного припинення  чи 
коригування дій у  разі ризику нанесення надмірної 
супутньої шкоди цивільним особам або об’єктам.

5.3. ПРИНЦИП ЗАСТОСУВАННЯ ЗАПОБІЖНИХ  
ЗАХОДІВ (ОБЕРЕЖНОСТІ)

5.3.1. Під час планування операції обирати такі методи, 
засоби, траєкторії польоту та час нападу, що мінімізують 
ризик для цивільних осіб та об’єктів.

5.3.2. Якщо ситуація дозволяє, попереджати цивільне 
населення про можливу небезпеку та сприяти евакуації.

5.3.3. Вживати всіх заходів для мінімізації супутньої шкоди 
у  разі втрати контролю над БпС, включаючи можливу 
самоліквідацію.

5.3.4. Уникати польотів БпС над густонаселеними зонами, 
особливо над об’єктами,  що містять небезпечні сили 
(атомні станції, дамби тощо).
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5.3.5. Якщо ситуація дозволяє, використовувати розві­
дувальні БпС для гуманітарних завдань (інформування 
цивільних, евакуація, доставка гуманітарної допомоги) 
та  повідомляти про ситуації, де  потрібна допомога 
цивільним.

5.3.6. Після завершення операції визначити ступінь 
досягнення військової мети. Оцінити втрати противника, 
супутню шкоду цивільним особам і  об’єктам. Порівняти 
планові та фактичні результати щодо впливу на цивільне 
населення.

5.3.7. Документувати увесь процес ухвалення рішень, 
здійснення нападу та випадки завданої супутньої шкоди 
(оцінку пропорційності, фото- і відеофіксація, звіти).

5.3.8. Виявляти та  фіксувати можливі порушення норм 
МГП, якщо такі були допущені, негайно передавати 
інформацію командуванню або відповідним 
правоохоронним органам для реагування.

5.3.9. Регулярно вести статистику, аналізувати отримані 
дані та  враховувати уроки, щоб удосконалити практику 
застосування БпС та запобігти порушенням у майбутньо­
му.



17

VI. АВТОНОМНІ БЕЗПІЛОТНІ СИСТЕМИ: 
КОНТРОЛЬ І БЕЗПЕКА

6.1. ЗАГАЛЬНІ ЗАСАДИ

6.1.1. Рішення про напад за  участі АБпС має залишатися 
під значущим людським контролем для запобігання 
або припинення неправомірного нападу. Це  стосується 
як вибору цілі, так і моменту її ураження.

6.1.2. Автономність АБпС не  звільняє від юридичної 
відповідальності за дотримання норм МГП.

6.2. ОБМЕЖЕННЯ ЗАСТОСУВАННЯ АБПС

6.2.1. АБпС не повинні застосовуватись у густонаселених 
районах, окрім випадків неминучої військової необхід­
ності (наприклад, з метою захисту від нападів) із суворим 
дотриманням принципів розрізнення, пропорційності 
та запобіжних заходів.
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6.2.2. Застосування таких систем рекомендується здійс­
нювати лише у  контрольованому середовищі, тобто 
в  умовах, де  відомий рівень цивільної присутності, є 
можливість постійного моніторингу ситуації та  технічне 
забезпечення втручання у разі зміни обстановки, з метою 
дотримання принципів розрізнення, пропорційності 
та запобіжних заходів.

6.2.3. Перед застосуванням АБпС має бути проведена 
додаткова розвідка для перевірки статусу цілі 
та мінімізації супутньої шкоди.

6.3. ПІДГОТОВКА ПЕРСОНАЛУ

6.3.1. Оператори АБпС мають проходити окрему підготов­
ку, що охоплює:

	ȗ правові обмеження та принципи МГП;

	ȗ етичні аспекти застосування АБпС;

	ȗ технічну відповідальність і  безпечне управління, 
включаючи аварійне припинення;

	ȗ аналіз ризиків автономного ухвалення рішень.
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6.4. СЕРТИФІКАЦІЯ ТА ДОЗВІЛ

6.4.1. Кожній автономній системі перед бойовим вико­
ристанням рекомендується пройти:

	ȗ технічну сертифікацію;

	ȗ юридичну верифікацію відповідно до ст. 36 Додатко­
вого протоколу I, що стосується захисту жертв міжна­
родних збройних конфліктів 1977 р.;

	ȗ перевірку на наявність та функціонування аварійно­
го механізму припинення дії (самоліквідація) у  разі 
втрати контролю, збоїв або хибної роботи.

6.5. ЗАХИСТ ВІД ВТРАТИ КОНТРОЛЮ 
ТА ЗОВНІШНЬОГО ВТРУЧАННЯ

6.5.1. Усі АБпС мають бути оснащені засобами кіберзахисту, 
стійкими до зовнішніх зломів та перехоплень.

6.5.2. У  разі втрати зв’язку  чи управління система 
має автоматично переходити у  режим повернення, 
відключення або самоліквідації.
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VII. ОСОБЛИВІ ВИПАДКИ ЗАСТОСУВАННЯ БпС

7.1. У  разі застосування БпС поблизу цивільних об’єктів 
та  зон з  підвищеним ризиком супутньої шкоди слід 
вживати додаткових запобіжних заходів: планувати 
атаки на  час найменшого скупчення цивільних, 
використовувати високоточні боєприпаси, постійно 
моніторити обстановку та  утримуватись від атак у  разі 
надмірного ризику для цивільних.

7.2. У  разі використання БпС для гуманітарних завдань 
(евакуація, доставка гуманітарної допомоги, інформаційні 
місії) слід забезпечувати їх чітку ідентифікацію (маркуван­
ня, сигнальні вогні  чи транспондери, де  можливо) 
та  уникати їх використання у  військових цілях, щоб 
зберегти їх захищений статус.

7.3. Для захисту культурних цінностей під час планування 
операцій слід проводити додаткову розвідку для їхньої 
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ідентифікації, застосовувати запобіжні заходи та уникати 
ураження таких об’єктів, крім випадків імперативної 
воєнної необхідності. Навіть у таких випадках командири 
повинні оцінювати ризик невиправданих збитків 
і шукати менш руйнівні альтернативи. Для цього у системі 
ситуаційної обізнаності «Delta» інтегровано мапу 
об’єктів культурної спадщини,  що дозволяє враховувати 
потенційні ризики на етапі планування.

7.4. У  разі взяття комбатантів противника в  полон 
за допомогою БпС, за можливості слід використовувати 
БпС для безпечної комунікації та  передачі команд тим, 
хто здається. 

Необхідно забезпечити безпечний процес здачі в полон, 
щоб уникнути випадкових нападів на  тих, хто дійсно 
бажає здатися, і запобігти зайвим жертвам.
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Додаток 1  
Оперативний чек-лист застосування БпС 
відповідно до норм МГП

Не дозволяється запуск без підтвердження усіх 
пунктів або рішення старшого командира.

1. Планування місії (рівень командира/штабу)

	� Визначена військова ціль (опис, координати, очікувана 
військова перевага).

	� Підтверджено статус цілі по можливості з двох незалеж­
них джерел (візуальне спостереження, розвіддані/РЕР)

	� Перевірено відсутність/наявність захищених об’єктів 
у радіусі ураження (цивільні, медичні, культурні об’єкти, 
дамби, АЕС)

	� Оцінена пропорційність: супутня шкода не є надмірною 
щодо очікуваної військової переваги

	� Обрано боєприпас, метод і  час атаки, які мінімізують 
ризики цивільним (уникаються засоби широкої дії)

	� За потреби проведена консультація з  юридичним 
радником.

2. �Передзапусковий контроль  
(рівень екіпажу/оператора)

	� Перевірено технічну справність БпС (датчики, канали 
зв’язку, ПЗ)

	� Активовано аварійні режими (режим повернення — RTB, 
відключення — kill-switch, самоліквідація)

	� Перевірено захист від РЕБ та кіберзагроз
	� Забезпечений значущий людський контроль: оператор 

залишає за собою фінальне рішення щодо нападу
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3. Виконання місії

	� Повторна ідентифікація цілі в реальному часі; у разі сум­
ніву — скасувати напад

	� Перевірка пропорційності з урахуванням актуальної об­
становки

	� Моніторинг присутності цивільних; готовність негай­
но припинити/скоригувати напад при появі ризику 
надмірних втрат серед цивільних

	� Документування відео-потоку, телеметрії та  команд 
управління

4. Аналіз проведених дій

	� Первинний звіт: результати ураження, фактична 
військова перевага, ймовірні втрати серед цивільних

	� Фіксація та збереження усіх даних (відео, журнали, фото)
	� Аналіз відхилень від плану, оновлення SOP/тактики
	� Негайне повідомлення командування про можливі 

порушення МГП

5. Загальні принципи (актуальні на всіх етапах)

	ȗ Розрізнення: атакуємо тільки військові цілі
	ȗ Пропорційність: заборона надмірної супутньої шкоди
	ȗ Запобіжні заходи: вибір часу/траєкторії, попередження 

цивільних, якщо практично можливо
	ȗ Значущий людський контроль для усіх автономних 

функцій
	ȗ Документування та прозорість: повні логи кожної місії
	ȗ Повідомлення про можливі порушення МГП
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Міжнародні стандарти застосування 
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